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0. Einleitung

Die vorliegende Arbet befass sch mit dem Problem der Lexikdiserung. Der Titd Zur
Lexikalisierung von Wortneubildungen. Chancen und Schranken deutet schon darauf hin, dass
es hier nicht um ene Erfolgsgeschichte von Wortneubildungen geht, sondern vor dlem
darum, durch genaue Andyse und akribische Untersuchung zu klden, ob und wie weche
Lexeme lexikdisert werden konnen.

Es ging ds in eder Linie um die Fragestdlung, was Lexikdiserung ig und in zweter
darum nachzuweisen, wie diese praktisch daitfindet. Dazu werden im ersten Tell der Arbeit
die theoretischen Grundlagen geschaffen, wdrend dch der zweite Tell sch mit der
Untersuchung zur Lexikdiserung von Wortneubildungen aus den 1950er und 60er Jahren
befasst.

Zum Nachweis und zur Untersuchung wurden Texte der Wochenzeitung Die Zeit aus den
Jahren 1958, 1960 und 1962 zugrunde gelegt. Die Auswahl der Texte folgte dabel keiner
Regd. Se ganmen aus den Bereichen Poalitik, Wirtschaft und Kultur. Die Zeit wurde deshadb
gewdhlt, well de ds grofRe und Uberregionde deutsche Zetung représentativ fir den damds
gultigen Wortschatz sein sollte.

Aus 29 Texten wurden 254 Okkasiondismen entnommen. Um zu Uberprifen, ob es Sch um
eénen Okkasondismus aus diesr Zeit handdt, wurden dle Bespide im sechsbandigen
Worterbuch der deutschen Gegenwartssprache' aus den Jshren 1967 bis 1974
nachgeschlagen. Fand dSch das Bespid dort nicht, wurde es ds Okkasondismus
angenommen und in eine Tabelle engetrager?-

Hier soll noch angemerkt werden, dass die Begriffe lediglich in enem in der ehemdigen
DDR eschienenen Worterbuch nachgeschlagen  werden  konnten, da en  dhnliches
Worterbuch aus der BRD, das man héite vergleichend nutzen konnen, erst in den Jahren 1976
bis 1981 verdffentlicht wurde. Daraus ergibt sch, dass bel der Ergellung des Worterbuches
bedingt durch den Os-West-Konflikt gewisse politische Fabungen auftraten, die es auf
Seiten der BRD sicher auch gegeben hat und die man mangds ener Verglechamoglichkeit
leder nicht neutrdiseren konnte. Wir weisen deshdb darauf hin, wel uns be der
Worterbucharbeit politische Phrasen auffiden, die so nicht mehr hdtbar snd. Zudem it
anzunehmen, dass bestimmte Begriffe nicht, andere nicht in neutrdem Kontext verzeichnet

and.

! Erschienenin der DDR, Band 1 1964 — Band 6 1976.
2 Aufbau, Inhalt und Struktur der Beispieltabelle werden unter 2.1 erlautert.



Um dann zu Uberprifen, ob der Begriff im Laufe von 50 Jahren lexikdisert wurde, fand ene
erneute Prifung im zehnbdndigen Duden - Das grof3e Worterbuch der deutschen Sprache aus
dem Jahr 1999 datt. War der Begriff dort verzeichnet, gdt er ds lexikdigert, wenn nicht, ist
er wohl nie Uber die Stufe des Neologismus hinaus gekommer. Im letzten Teil der Arbeit
findet ene zusammenfassende und interpretatoriscche  Enddargtellung  dait, be der die
Ergebnisse so sortiert wurden, dass Aussagen darlber getroffen werden konnten, ob die
Lexikdiserung eénem bestimmten Schemafolgt oder nicht und wenn ja, welchem.
Dazu sollen zwel Thesen aufgestelt werden, die dann durch die Ergebnisse der Stichproben
entweder belegt oder widerlegt werden kdnnen:
1) Es besteht én Zusammenhang zZwischen Okkasiondismustyp und
Lexikdigerungsaffinité.
2) Die Lexikdigerungsffinitét i wesentlich vom Grad der Abweichung besimmt: Je
hoher die Abweichung, desto geringer die Lexikdiderungsaffinité.
Des weiteren wird angenommen, dass en Worterbuch en unzuverléssges Kontrollinsrument
fiir den Nachweis von Okkasionalismen und Lexikaisierung ist*. Auch das wére zu beweisen.
Zum Schluss sai noch darauf hingewiesen, dass dle Bespide in die sait dem 01.08. 1998
gultigen neuen Regeln fir die deutsche Rechtschreibung Uberfihrt wurden. Daraus entstanden
keine Nachtelle fir die Untersuchung.

3 Was hier nicht bewiesen werden kann, da es fiir Neologismen keine zuverlssigen Nachweise gibt.
“ Die Probleme der |exikographischen Selektion werden dort diskutiert, wo sie auftreten.



1. Theoretische Grundlagen

1.1 Uberblick

Die Ausarbeitung der theoretischen Grundlagen fir die vorliegende Arbeit efolgt in dre
Schritten: Zunéchg snd enzene Begrifflichkeiten zu definieren, die bae der Erlauterung des
hier gewdhiten Lexikdiserungsegriffes sowie im praktischen Tel und im Rahmen von
dessen Andyse und Wertung zur Anwendung kommen werden. Der zwete Abschnitt
beschéftigt dch mit den Prinzipien, die dem Vorgang der Lexikdiserung im dlgemenen
Snne vorausgehen bzw. inhd&rent snd. Daan anschlieend soll der dieser  Arbeit
zugrundeliegende  Lexikdiserungsbegriff formuliet werden. Berdts an diesr Sdle =
angemerkt, dass sowohl enzene Deéfinitionen wie auch Ubergrefende Moddle zum
Forschungsbereich der Lexikadiserung je nach Theorieansatiz divergieren. Wir haben uns
innerhab der Arbeitsgruppe beziiglich der angewandten Begrifflichketen auf jewels ene
Definition geanigt, die hier aufgefihrt werden soll. Betreffend des Lexikdigerungsbegriffes
werden wir zwe  unterschiedliche Modelle konkret gegeniberstelen und vergleichen, um

unsere Entscheidung flr eines davon erkl&ren zu konnen.

1.2 Allgemeine Definition angewandter Begriffe

Als Bass der hier getétigten Betrachtung von Sprache und ihren Ausprégungen fungiert der
Allgemeinwortschatz, worunter die Schnittmenge dler lexikdischer Zeichen zu versehen ig,
welche von den in den deutschsprachigen Léndern Europas lebenden Menschen zu enem
bedimmten Zetpunkt in nicht ausschlieich fach- oder gruppenspezifischer  Kommunikation
genutzt werden.®> Wird ene usudle Bildung in den fesen Wortbestand, namlich das Lexikon,
ene olchen Sprachgemenschaft aufgenommen und somit ds aorufbare Einheit gespeichert,
o spricht man von Lexikalisierung.® Dieser Vorgang vollzient sich in mehreren Stufen:
Zun&chs muss eine Wortneubildung aufgetreten sein. Diese wird auch Ad-hoc-Bildung,
Augenblicksbildung, Gelegenheitshildung oder Okkasionalismus genannt’ und bezeichnet dle
Arten neuer und nicht lexikdiserter Benennungen (dso neben Worthildungen auch

Phraseologismen, wobe es sch um aus mindestens zwei Wortern bestehende komplexe

®>Vgl. Munske, S. 387 ff.
®vgl. BuBmann, S. 405.
"vVgl. ebd., S. 105.



lexikalische Einheiten, die ds Ganzheit gespeichert und genutzt werden, handdt) 8.° Diese
Okkasiondlismen zeichnen sich durch folgende Merkmale aus°

?? Einmdigket des Auftretens,

?? Erflllen einer besonderen Funktion,

?? Abweichung von der Norm sowie

?? Abhangigket vom Kontext.
Der Okkasondismus erreicht den Status eines Neologismus, wenn & bis zu enem gewissen
Grad fest und gebréuchlich (usuell) geworden igt, von den Sprechern jedoch welterhin ds neu
empfunden wird!? Nach diessr zweten Sufe folgt dann die oben bereits genannte
Lexikdigerung.
Is die lexikdische Bedeutung ener Einheit (gespeichert oder nicht) aus ihrer Phonemt,
Morphem oder Sememstruktur erschlie®bar, so versteht man diese as motiviert.? Im
Gegensatiz hierzu seht das Phdnomen der Demotivation: Eine Wortbildungskongruktion ist
lediglich durch ihre auRere Struktur ds Einheit zu erkennen, es besteht kein Zusammenhang
zwischen der Gesamt- und der  Einzebedeutung ihrer Tele mehr!® In  enigen
Forschungsmeinungen wird diese Erschenung mit dem Phéhomen der  Idiomatisierung
gechgesetzt* andere versehen unter diesem letzteren Begriff dnen  eigenstéandigen
Vorgang, was wiederum im Vergleich der Lexikdidgerungsmodele unter 1.4 erlautert werden

wird.

1.3 Prinzipien der Lexikonerweiterung
Be der Anwendung von Sprache entsteht unter folgenden Umsaténden das Bedirfnis nach der
Schaffung von neuen Benennungen: Wenn Benennungdlicken geschlossen werden miissen
oder vorhandene Benennungen modifiziet oder ersetzt werden ollen'® Es exisieren finf
Maoglichkeiten bzw. Arten der Wortschatzvermehrung:

?? Worterfindung,

?? Entlehnung,

?? Worthildung,

8 Vgl. Schippan, S. 47 ff.

°Vgl. Barz 2005, S. 1664 ff.

10vgl. Hohenhaus, S. 28 ff.

1 vgl. Barz /Poethe /Seiffert, S. 4f.
12vgl. ebd., S. 4f.

13 Vgl Fleischer /Barz, S. 13 ff.
14vgl. ebd., S. 13f.

15 Vgl. Fleischer, S. 56 ff.



?? Bedeutungsvandel sowie

?? Phraseologiserung.

Im Rahmen diesr Arbeit werden die Worthildung und in wetaus geringerem Umfang die
Enlehnung und die Wortafindung zum Tragen kommen. Die Phénomene des
Bedeutungswandels und der Phraseologiserung konnen aufgrund der relativen Kirze des
betrachteten Zeitraumes (Gegentiberstellung von Wortneubildungen aus den 50er bzw. 60er
Jahren und deren Lexikdiserungsstand in den 90er Jahren) und der damit verbundenen
Unwahrscheinlichkeit ihres Auftretens an dieser Stelle vernachléssgt werden.

Die Lexikoneweterung ads mogliche Folge der Wortschatzvermehrung hat in Anlehnung an
Motsch nach folgenden Prinzipien zu erfolgen: ©

?? Prinzip dar Redevanzz Es muss en kollektives Bedirfnis nach der Festigung enes
Wortes firr einen Begriff bestehen.

?? Prinzip der Klarhet: Eine Bildung muss motiviert, dso aus ihren Telen verséandlich,
sn. Diee Vorgdlung wird nicht unengeschrankt getellt. Hierauf wird im Tel 14
genauer eingegangen.

?? Prinzip der Knappheit: Die Bildung muss der gegebenen Stuation genligen, was
bedeutet, dass das Gemeinte identifizierbar sein muss.

?? Prinzip da Didinkthet: Dieses im Rahmen anderer Forschungsansdtize erganzte
Prinzip besagt, dass Ausdriicke dann usuell werden, wenn se sich sark von anderen
unterscheiden. An diesr Stdle s die sogenannte Blockierungsregel  erwéhnt, welche
besagt, dass en Wort nicht lexikaliset wird, sofern es bereits ene lexikdiderte
Benennung fur diesdbe Referenz gibt.

Diese Prinzipien werden be dar Andyse der im Praxisel eabeteten Bespide fir
Wortneubildungen der 50er und 60er Jahre, welche in den 90ern tatséchlich lexikaisert
worden snd, von Wichtigkeit sein, da se unter Umgténden Griinde fir eben jene eingetretene

Lexikdigerung liefern kbnnen.
1.4 Lexikaliserungsbegriff
1.4.1 Die Auffassung der anglistischen Linguistert’

Die Lexikdigerung wird in der angligischen Sprachwissenschaft ds Folge von |, héufigem
Gebrauch® ¥ eines komplexen Lexems verstanden. Der Vorgang der Lexikdisierung selbst

18vgl. Motsch, S. 102 ff.
17 Die hiesige Darstellung orientiert sich an Lipka, S. 119-132, sowie Sauer, S. 1625-1636.



bedeutet die Herausbildung formaer und/oder semantischer Merkmale'® und ist stets mit dem
Eintreten von Demctivation verbunden, womit der Verlust des Zeichencharakters einer oder
beder Kondituenten enes komplexen Lexems aufgrund — aulersprachlicher  wie
innersprachlicher Verdnderungen gemeint ist.?° Dieser Vorgang wird - im dlgemeinen Sinne,
d. h undbhdngig von dem Vorgang dea Lexikdiserung verdanden - ds gradudl
charakterisiert” Das Schwinden der Motivation kann in unterschiedlicher Stérke dattfinden.
Im Fdle von leichter Democtivation ist die Bedeutung der einzenen Kondituenten noch
echlielfbar (z. B. be Schuhmacher); die Kategoriserung der teilweisen Demoativetion trifft
auf solche Félle zu, in denen die erste Kondituente ihre Bedeutung verloren hat (z. B. be
Himbeere); totale bzw. vollstdndige Demotivation heil¥, dass beide Kondituenten ihre
Bedeutung verloren haben. Diese drel genennten Graduditéten werden nun auf jene unter 2.2
genanten Stufen des Lexikdiserunggorozesses fedgdegt: So gilt en Okkasondismus ds
vollmoativiert (die entsprechende Stufe des Prozesses wird hier s Formation bezeichnet), der
Neologismus ebenfdls (g dlerdings im Gegenstiz zum Okkasondismus nicht  mehr
formiert, sondern berets ingtitutionalisiert) und die an Ende des Lexikaiserungsprozesses
entdandene lexikaliserte Einhet ds demotiviet. An dieser Stelle ig der Vorschlag Lipkas
anzumerken, enen enmdigen Benennungsakt, der zu einem idiomatischen Resultat fihren
kann (aber nicht muss) und enem synchronen Vorgang entspringt, mit dem Terminus
Einzelpragung zu versshen?” Da Lipka diesss Phanomen aber aus dem Bereich der
Lexikaisierung ausschliefd, ist diese Uberlegung hier nicht weiterfiihrend zu verfolgen.

Neben der Demotivierung wird die Ildiomatiserung bei den anglisischen Linguigen ds
ggener Agpekt der Lexikdiserung verdanden, der ds synchroner Prozess fur die
semantischen Verdnderungen  (Bedeutungsverengung,  Bedeutungserweiterung  sowie  die
Koppelung dieser beiden Erscheinungen) seht?® Dieser Vorgang wird ds Folge der
Lexikdisgerung bezeichnet, wahrend die Demotivierung im Rahmen diesr Auffassung ds

Ursachefir die Lexikaiserung komplexer Lexeme gilt.

18 vgl. Lipka, S. 120.

¥vgl. Sauer, S. 1627.

20 vgl. Lipka, S. 121, bzw. Sauer, S. 1633f.
2Lygl. Lipka, S. 125f., bzw. Sauer, S. 1634.
22vgl. Lipka, S. 122.

2 vgl. Lipka, S. 121, bzw. Sauer, S. 1626.



1.4.2 Die Auffassung der ger manistischen Linguister?

Im Gegensatz zu der oben beschriebenen Menung der anglistischen Sprachwissenschaftier
wird Lexikdiserung in diesem Fdle nict ds ,die Folge enes Veludes von
ausdrucksinterner grammatischer und  semantischer  Strukturierthelt, sondern  zunéchst  ds
Folge einer konventiondlen Sdektion von Ausdruckskomponenten“® verstanden. Somit it
de nicht zwangdaufig mit dem Phdomen der Demotivierung verbunden. Eine sprachliche
Einheit gilt fir die Anhénger diessr Forschungsmeinung dann as lexikdisert, wenn Se dch
im Gebrauch bewshrt hat und durch den Gebrauch konventiondisiert worden ist?® Das
bedeutet, dass der Ausdruck folgende Bedingungen eflllen muss Er muss gekannt werden,
gemdd konventioneller Préferenzen gebildet worden sein und ohne Kontexthilfe verstanden
werden.?” Fir die Lexikdiserung gibt nicht die Haufigkeit des Vorkommens den Ausschiag,
sondern  die , Srukturdl-sprachliche Uber Préferenzen organiserte  Walrschenlichket eines
Ausgdrucks  oder  Ausdrucksmerkmds im  Hinblick auf grammatisch, semantisch  und
pragmaiisch zu spezifizierende Kontexte der Verwendung*?®. Ein Strukturverlust ist dabei
moglich, aber ,kein notwendiges Ergebnis der Lexikaiserung*®®. Auch diese Auffassung
tellt das Phdnomen der Demativation in drel unterschiedliche Grade en, dlerdings snd diese
dlesamt der lexikdiderten Einhgt inhd&ent und damit innerhdb des dregtufigen
Lexikaliserungsprozesses auf der letzten Ebene angeseddt: Somit  gilt hier  der
Okkasondismus ds grundsizlich vollmotiviet, wérend die lexikdisete Einheit sowohl
vollmativiert, tellmotiviert oder demotiviet sein kann. Die Motivation wird dabe am Grad
der lexikdischen Bedeutung der Einzdkondituenten in Bezug auf die Bedeutung des
Worthildungsproduktes gemessen.  Ein wichtiger Aspekt diesr Auffassung ist ferner die
Kritik an bedehenden Ansiizen: In diesem Zusammenhang wird gedulert, dass das
Phédnomen der Lexikdiserung haufig mit ener e@gentimlichen Mischung aus linguidischen
und nicht-linguistischen  Begriffen (wozu auch der innerhdb des anglisischen Ansaizes
genante Begriff der Inditutiondiserung gezéhlt wird) beschrieben und das Hauptaugenmerk
vorrangig auf das - negaiv konnotierte - Ereignis des Strukturverlustes gelegt wird*° Feilke
pladiert daflr, dattdessen nach einem Strukturgewinn zu fragen: ,Entscheidend fir die Frage
nach den Ergebnissen der Lexikdiserung daf unseres Erachtens nicht der Strukturverlust

24 Die hiesige Darstellung orientiert sich an Coulmas 1981, S. 27-50, sowie Coulmas 1985, S. 250-268, sowie
Feilke, S. 181-191.

% Feilke, S. 186f.

2 vgl. ebd., S. 181.

27vgl. ebd., S. 181.

2 Epd,, S, 184 f.

29 Coulmas 1985, S. 257.

0vgl. Feilke, S. 182 ff.



hingchtlich der Kompogtionamerkmae von Ausdriicken  sein;  entscheidend muss  der
Srukturgewinn  hinsichtlich des Lexikons sein“®!  Ausschlaggebendes Kriterium  fir  den
Lexikdiserungsstatus ener lexikdischen Einhet sollen nach dieser Auffassung nicht die
Haufigkeit bzw. Frequenz ihres Auftretens, sondern die ihr inh&enten distributiondlen
Eigenschaften (Felke pladiet dafir, den Begriff der Frequenz durch den Begriff der

Wahrscheinlichkeit zu ersetzen)®? sin.

14.3 Vergleich der Ansiatze und Entscheidung fur den flr diese Arbet anzuwendenden
L exikalisier ungsbegr iff

Der direkte Vergleich der in 1.41 und 14.2 elauterten Forschungsmenungen legt zunéchst
ene grundiegende Unterschedung bezlglich der jeweligen Einordnung des Vorgangs der
Demativation nahe Der angligische Ansaiz zieht den Lexikdiserungsbegriff diesbeziiglich
relativ eng, indem jeder Ebene des Lexikalisgerungsprozesses ein konkreter Grad des
Demotivierungsprozesses  zugewiesen wird. Dagegen lést der germanigische Ansatz eine
gewisse Wete zu, da laut diessm Vedandnis dane lexikdigete Einhet jeden mdglichen
Grad der Demoativation in sch tragen kann. Entsprechend wird die Demotivetion hier nicht as
Ursache, sondern as moglicher Aspekt der Lexikaliserung verstanden.

Beden Ansizen gemen ig die Eintdlung der Demotivation in drel unterschiedliche Grade.
Auch beziiglich der Nennung von weiteren Faktoren, die durch die Lexikaiserung eintreten
und zur Verdnderung der lexikdiderten Einhat fihren, simmen die Theorien weitestgehend
Uberein®

Jewells Erwahnung finden

?? phonologische Veranderungen (Verschiebung von Akzenten, Assimilation),

?? morphologische  Vednderungen  (zB.  Veschidbung von Numerus-  und
Flexionsmarkierung, Verschiebung der Seigerungsmakierung  und  redundante
Merkmasmarkierung) sowie

?? syntaktische Verénderungen (Ergtarrung der Wortstellung).

Wie unter 1.4.1 bereits erwdhnt, nennt der anglistische Ansatiz ergénzend die Erscheinung der
Idiomatiserung as sdbsténdiges Phénomen.

Ein grundiegender Unterschied bestent in der Ursachenbetrachtung: Wéahrend die Haufigket
(Frequenz) des Gebrauchs bel den angligtischen Linguigen ds Voraussetzung fir den

31 Feilke, S. 186.
32vgl. ebd., S. 182 ff.
33 vgl. Lipka, S. 124 ff., sowie Feilke, S. 181 1.



Lexikaliserungsprozess gilt, wird die Fedigkeit diessr Aussage durch den germanigtischen
Ansatz aogelehnt.

Zusammenfassend igt die Betrachtungsweise der Demotivation ads wichtigge Differenz und
Reibeflache zwischen den beiden Menungen zu werten, welche auch be der Entscheidung
beziiglich eines der Forschungsansdtize as Grundlage fur diese Arbeit den entscheldenden
Impuls gegeben hat.

Wir haben uns baserend auf dem hier angestdlten Vergleich und aufgrund der im praktischen
Anwendunggtell erzidten Ergebnisse daflr entschieden, uns der Meinung der germanistischen
Linguisik anzuschlieffen und unseren  Lexikaiserungsbegriff rdativ. weit zu decken. Der
Prozess der Lexikdiserung ig unserer Meinung nach nicht zwangdaufig mit dem Eintreten
von Demativation verbunden. Die Bedeutung vider lexikdiderter Einheten ig weterhin aus
ihren Kondituenten erschlief¥ar, enige snd zumindest telmotiviert. Diese Aussage werden
wir im nun folgenden Anwendunggtell der Arbeit durch Bespide untermauern. Dartber
hinaus gdten fir das weitere Vorgehen die unter 1.2 genannten Definitionen sowie die Uber
die Einordnung der Demctivaion hinausgehenden Ausfihrungen der  germanigtischen
Linguitik.



2. Die Analyse
2.1 Erklarungen zur Tabelle

Im Folgenden werden die in der Tabelle verwendeten Begriffe — sowet dies noch nicht im
vorangegangenen Tell geschehen it — definiert.

Art der Okkasionalismen: Wie schon erwdhnt, snd nicht ale Okkasiondismen auf die gleiche
Welse gedignet, den Weg in das gorachliche Lexikon zu finden. In Anlehnung an die
Terminologie von Frans Plank®* wurden die Okkasionaismen nach folgenden Kriterien ihrer
Lexikadiserungsffinitét untertellt:

Abweichend: Als abweichend gilt ein Wort, wenn es nicht mit fir das Deutsche bestehenden konventionellen
(Abw.) (linguistischen) Regeln Ubereinstimmt und somit explizit gegen die dafir von der
' Sprachgemeinschaft getroffenen Ubereinkiinfte verstot. 3° Fur den Fall dieser Analyse
schliefdt dies Okkasionalismen, die einen offensichtlichen fremdsprachlichen Anteil haben,
Kurzwortbildungen und Bildungen mit Eigennamen ein.

Regulér, aber nicht lexikalisierbar: Alle Okkasionalismen, die nach fir die deutsche Sprache bestehenden und
) allgemeingliltigen Regeln gebildet wurden, aber deren Bedeutung sich erst aufgrund ihrer
(regulér) morphologischen Struktur bzw. ihrer morphologischen Bestandteile durch die Verwendung im
Textkontext erschliefdt, werden als regulér, aber nicht lexikalisierbar klassifiziert. So kann z.B.
der Besatzungsterror als Terror der Besatzer gegentiber den Besetzten ebenso wie der Terror

der Besetzten gegentber den Besatzern verstanden werden.

Nur neu, aber potentiell lexikalisierbar: In diese Kategorie fallen alle Worter, die nach algemeinen Regeln der
(nur neu) deutschen Grammatik gebildet wurden und potenziell kontextunabhangig sind.

Die Kaegorien lexikalisierte Begriffe (inkl. demotiviert, teilmotiviert und vollmotiviert),
Wortart und Art der Wortschatzerweiterung folgen den im Tel 1 erwahnten Definitionen.

3 Plank, S91.
% vgl. BuRmann, S.46.
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2.2 Analyse gemald der Thesen

Die Untersuchung hat Uberraschende Ergebnisse zu Tage gebracht. Zum einen waren be
weitem nicht s0 vide Begriffe schon in den 1960en lexikdisert wie angenommen. Zum
anderen wurden im Laufe von kngop 50 Jahren wesentlich weniger Wortneubildungen
lexikdisert ds erwartet.

Von 254 untersuchten Gelegenheitshildungen finden sch 33 (13%) ds bis heute lexikdidert
wieder, 87% waren demnach entweder kontextabhéngige Gelegenhetsbildungen oder haben
den Weg in ein Worterbuch nicht geschafft.

Die 254 Gdegenheitsbildungen vertellen sch wie folgt auf die drei Okkasiondismustypen,
welche ja ds Nachwes fur die potentidle Lexikaisgerung gdten konnen: Als abweichend
wurden 33 (13%) markiert, ds regular aber nicht lexikalisierbar erscheinen 111 Bespide
(44%) und neu und potentiell lexikaliserbar snd 110 Bespide (43%). Verglichen mit der
geringen Anzahl de taisichlich lexikdiserten Begriffe Uberraschen diese Zahlen, miissten
sch ren rechnerisch doch danach mehr ds 33 Begpide ds lexikdisiet wiedefinden. Zu
beechten id, dass die Eintelung in die dra Okkasondismustypen nach Menung und
Empfinden der Autoren vorgenommen wurde.

Der Vollgandigkeit halber s noch angemerkt, dass 221 der 254 Beispide Subgtantive sind
und 233 durch Kompogtion entdanden. Das deckt sch mit dlen bisherigen Untersuchungen
und Forschungsmenungen. Das Subgtantiv. und die Kompogtion snd die produktivsten
Mittel zur Wortschatzvermehrung®®.

FUr unsere unter 1.) aufgestellten Thesen lassen sich daraus folgende Schltisse ziehen:

a) These 1. Es beteht eindeutig ein Zusammenhang zwischen Okkasiondismustyp und
Lexikdiserungsffinité. Von den 33 lexikdiseten Begriffen wurden 25 dem
Okkasiondismustyp ,,neu und potentidl lexikdiserbar zugerechnet, nur 5 dem Typ
reguldr aber nicht lexikalisierbar und 3 der Kategorie formal oder semantisch-
pragmatisch abweichend. Damit ist nachgewiesen, dass der Okkasiondismustyp neu
und potentiell lexikaliserbar mit  knapp 76% ene deutlich  hohere
Lexikdiserungsanfdligkeit aufwelst ds die anderen beiden. Die Sprachgemenschaft
hat offenbar ene Art ,Regegefiinl’, denn nur das, was auch in unsere Vorgtelung von
Sprache passt, kann a's feststehender Begriff Gbernommen werden.

36 Barz 20057, S.648.
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b) These 2. Aus der Diskusson um die Auswertung der Ergebnisse beziglich These 1
wird auch deutlich, dass Abweichung die Lexikdigerung nicht foérdert, sondern dass
im Gegentell Lexikdiserung vor dlem be geinger Abwechung dattfindet. Somit
gilt.: dass je hoher die Abwechung, desto geringer die Lexikdiserungsfinitét. Dies
scheint logisch, denn sperrig und ungewohnt wirkende Lexeme widersorechen  dem
Gefuhl  der Sprecher und  konnen  nicht  problemlos in das  Sprachgedéachtnis
eingeordnet werden. These zwel wird dso ds Folge aus den Beobachtungen zu These
ens belegt.
Die beiden in der Einletung ewdhnten Thesen konnten somit bestétigt werden. Die
empirische Untersuchung des Sprachmaterids aus den 1950er und 60ern Jahren belegt damit
den sdektiven Vorgang der Lexikdiserung, orientiet an Regeln, Benennungsbedaf und
Sprachgeftihl. Zum einen wird vor dlem Reguldres verfedtigt, wichtiger i aber, dass en
Bedaf zur Benennung bestehen muss. Hier folgt die Lexikdiderung den unter 2.3 genannten
Prinzipien der Lexikonerwelterung. Okkas onalismen werden dann fest, wenn
- Ein kollektives Bedirfnis nach der Vefedtigung des Begriffes bestent, vgl.
Fraktionszwang: Der Beyiff id im Laufe der Zdt im politischen Alltag s0
wichtig geworden, dass eine Verfestigung sattfand.
- Die Bildung muss 0 6konomisch sain, dass se das Wichtigste in knapper
Form identifiziert, vgl. Einzelgesprach was kurz dle nétigen Informationen
zum Vergédndnis enthdlt.
- Das umdrittene Prinzip der Klarhet wird zum Beispid mit bernsteinrot belegt,
dessen Bedeutung gut aus den Einzdtellen erschliel®ar ist.
Auch diese Prinzipien konnten durch die Beispide hinrechend belegt werden, womit
natlrlich nicht ausgeschlossen id, dass es nicht Abwechungen von diesen Prinzipien geben
kann. Unter den lexikdigerten Begriffen findet sch kaum ein Bespie, das dem widerspricht,
ausgenommen vidleicht etwas wie drums das eines der Prinzipien, hier die Klarheit (denn
man konnte drums leicht mit Schlagzeug ins Deutsche Ubersstzen), nicht  efillt.
Vewunderlich scheint zum Beispid auch die Lexikdiserung des Wortes Clownerie, welches
den Prinzipien Klarheit und Knappheit zu widersprechen scheint. Ob  en  kollektives
Bediirfnis zur Benennung bestand, scheint ebenfals fraglich.
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23 Lexikaliserungsprodukte und  mogliche Probleme  hingchtlich  ihrer
L exikographierung

Betrachtet man die hier herausgearbeiteten lexikadiserten Okkasondismen, so erscheinen
vide von ihnen nicht ds neu, sondern wirken ds im Allgemenwortschatz fest verankert und
dem Sprecher vertraut.

Grundlage fir die Untersuchung bildeten neben den Artiken der Wochenzetschrift Die Zeit
auch die veschiedenen Duden-Ausgaben. Worterblicher konnen —  aufgrund  ihrer
Hergdlungsveise - den zu untersuchenden Sprachwandd dlenfdls vermitteln und mit Hilfe
sezidler lexikographischer Vefahren, auf die hier nicht néher engegangen werden soll,
unvollgtandig und zetlich versetzt dargelen. Dennoch wurde be der Andyse auf
Worterbiicher zuriickgegriffen und nicht auf ene Andyse auf Bass von Textkorpora gesetzt.
Zum enen easchien dieses Vorgehen ds die praktikabeste und effektivde  Losung, zum
anderen badet die Entscheidung, ob en Wort ds Lemma in das Worterbuch neu
aufgenommen wird, schon auf ener breiten Anadyse von bestehenden Textkorpora®’
Dennoch muss auf Probleme aufmerksam gemacht werden, die im Umgang mit dem Duden
as Referenzobjekt aufgetreten sind.

Was Bergenholtz mit den Worten , Lexikografie ist Sdektion ist Selektion ist Selektion.. 8
asf den Punkt brachte, spidt auch in diessr Untersuchung eine wichtige Roalle
Polyfunktionde Lernerworterblicher, wie der Duden, setzen ds oberstes Kriterium auf die
Sdektion der Lemmata nach besonders komplizierten Fdlen in Bezug auf die Textproduktion
(zB. Fachtermini oder Fremdworter) und gdlen mdgliche grammatikdische Probleme im
Umgang mit den efassten Wortern in den Vordergrund®® Dabei stehen die Lexikographen
vor schwierigen Fragen, die vor dlem das abzudeckende (Wissens-)Gebiet des Lexikons, den
Wissenstand der Benutzer und den kommunikativen Verwendungszweck betreffen.*® Auch
wenn die Herausgeber des Dudens bemerken, dass dieses Worterbuch die Aufgabe hat, ,die
deutsche Sprache in ihrer ganzen Vidschichtigkeit zu dokumentieren® und ,en Spiegebild
unserer Zeit und ihrer kulturdlen und gesellschaftlichen Verhdtnisse** zu geben, kann es
wohl kaum gdingen, den Allgemeinwortschatz der deutschen Sprache vollgéndig in sechs
respektive zehn Banden zu erfassen.

37 Barz/Neudeck, S.106.

38 Bergenholtz, S.11.

%9 Bergenholtz, S.12f.

0 ygl. Bergenholtz, S.28.

4! scholze-Stubenrecht (Hrsg.) Band 1 S.5.
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Aufgrund dieser lexikographischen Probleme, welche der Duden in Vewendung ds
Andysandrument und Referenzobjekt mit gch bringt, war es fur die Untersuchung
folgerichtig, die lexikdiseten Okkasondismen auch ener Korpusandyse zu unterziehen.
Grundlage dafUr bildet die Korpussammiung des Indtituts fir Deutsche Sprache in Mannheim,
welche Schriftstlicke des 18. Jahrhunderts Uber literarische Werke bis hin zu aktudlen
Zeitungsausgaben in elektronischer Fornt™ fiir eine Recherche nutzbar macht.
Ausgehend von dem Sprachgefihl der Vefasser und der Annahme, dass enige der
lexikdidgerten Beyiffe nicht ed in den letzten 50 Jdhren den Weg in den deutschen
Allgemeinwortschatz  gefunden  haben, wurde ene Korpusandyse durchgefihrt und das
Ergebnisin folgenden vier Kategorien zusammengefasst:

1. Worter, die nicht neu sind, aber aufgrund lexikographischer Aspekte erst jetzt im

Wo0rterbuch verzeichnet sind.

(mancherwarts, Abbremsung, Sammelgebiet, zahlenmaflig, institutionell, Clownerie, hinzielen,
Kooper ationsbeziehung, Bauernlegen, Neuorganisation, Glasperlenspiel, balinesisch, Berufsorganisation)

13 der in der Andyse ds lexikdisert geflhrten Worter exigieren schon lange im deutschen
Sprachgebrauch, wurden aber in der dteren Dudenausgabe nicht lexikdisert. Dazu zéhlt das
Lemma mancherwarts welches in der aktudlen Dudenausgabe ds verdtet gekennzeichnet
ig. In dieser Kategorie sammeln dch v.a Komposta bzw. Konversonen, die in der
Alltagssprache haufig bebraucht wurden und werden aber v80

ermutlich wegen des deutlich geringeren Umfangs des Dudens aus den Jahren 1964-1976
keine Bertckschtigung fanden. Dazu gesdlen sich Beyriffe aus der Literatur und der
Geschichte, wie das Glasperlenspiel oder das Bauer nlegen.

2. Begriffe, die an bestimmte politische Systeme gekoppelt sind

(volksgenossenschaftlich, Bestarbeiter)

Die beiden Beyriffe konnten nahezu vollstdndig in der Presse der DDR nachgewiesen werden
und finden im heutigen Allgemeinwortschatz kaum noch Vewendung. Deshdb ig davon
auszugehen, dass ihre Lexikdiserung eng mit dem politischen Sysem der DDR verbunden
war und sie aus dem Sprachgebrauch verschwinden bzw. schon verschwunden sind.

3. Begriffe, die in den letzten Jahr zehnten eine Bedeutungserweiterung erfahren haben

(Fraktionszwang, Werkstattgesprach, Verteidigungspakt, Personalaufwand, Haushaltsexperte,
ausei nander nehmen)

Der untersuchte Korpus verzeichnete all jene Worter schon in den 1950er und 60er Jahren.

Doch anhand des Kontextes lassen dch be diesen Lemmata Bedeutungsverschiebungen und

2 vgl. www.ids-mannheim.de/cosmas2.
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Bedeutungserweiterungen feststellen, die de fir einen groRen Kreis der Sprecher bekannt
gemacht und somit auch Eingang in das Lexikon gefunden haben. So bezeichnete das Verb
auseinandernehmen enen rein technischen Vorgang (etw. auseinander nehmen) und wird im
heutigen Sprachgebrauch auch ads Synonym fir jemanden blof3 stellen verwendet (jmd.
auseinander nehmen). Vide andee Begpide entstammen  urspringlich  der
Wissenschaftssprache (zB. Persondaufwand) und sind dann in ihrer Bedeutung erweltert
worden.

4, Begriffe, die tatsachlich neu lexikalisiert wurden

(Torschlusspanik, Lohnfront, Zeitkrankheit, Detailfrage, Randproblem, Wirtschaftshistoriker, drums, maghrebinisch, Verkehrslenkung,
Einzelgesprach, Arabisierung, puzzeln)

Fur diese Lexeme konnten keine Belege fir ene Exigenz in den 50er bzw. 60er Jahren
gefunden werden, so dass anzunehmen i, dass de ed im Lauf der letizten Jahre in den

Allgemeinwortschatz des Deutschen Gbernommen worden sind.

Folgt man dieser Eintellung, reduziet sch die Zahl der lexikdiseten Okkasondismen
(gemd3 der in Tel 1 festgdegten Definition) auf 18. Der Versuch diesr Kategoriserung
zeigt noch einmal, wie problematisch die Verwendung von Worterbiichern as Referenzobjekt
ig. Trotz des Anspruches, den Grofdell der deutschen Sprache abbilden zu wollen, gdingt
dies nur in eingeschranktem Mal3.

Zum anderen lassen dch an den Beisiden noch einmd die Bedingungen fur die (mdgliche)
Lexikdiserung enes Okkasondismus ekennen: Es bedaf enes moglichs geringen
Komplexitdisgrades, ener maoglichst geringen  Kontextabhéngigkeit, ener regekonformen
Bildung und nicht zuletzt eines pragmatischen Nutzens fir die Sprachgemenschaft, damit
eine Gelegenhetshildung in den Allgemeinwortschatz eingehen kann.
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3. Schlussbemerkung

Die vorliegende Arbet hat sch mit dem Problem der Lexikaiserung und deren Chancen und
Schranken befasst. Neben der Diskussion theoretischer Grundlagen stand vor dlem die Arbeit
am und mit dem Text im Vordergrund. Es konnte nachgewiesen werden, dass Lexikdiserung
en dak sdektiver Prozess id, der in der Reged vom Okkasonaismustyp abhéngt. Zudem
wurde festgestelt, dass lexikographische Kodifizierung mit der Erkenntnis verbunden i,
dass en Worterbuch nur bedingt zum Nachwes von Okkasonditd und Lexikaiserung
gecignet ist. Es ist aber wichtig zu bemerken, dass es keine bessere und vor dlem effizientere
Alternative zu diessm Verfahren gibt.

Ob diee Arbet Lexikdiserungsgprozesse dlgemeinglitig bewesen konnte, it fragwirdig.
Es hat dch gezegt, dass die Untersuchung verschiedener Artikd ener Zetung aus einem
Zeitraum nicht  reprasentativ - fir die Entwicklung des Gesamtwortschaizes sein  kann.
Vidmehr konnte nur ein kleiner Ausschnitt aus dem grolen System Sprache untersucht und
ausgewertet werden. Die Dynamik der Sprache geht der Forschung hier voraus. Es igt fast
unmdglich, eine umfassende Aussage Uber Okkasondismen, Neologismen und deren
Lexikdiserung zu treffen, zuma junge Sprecher von heute kaum einen Uberblick tber die
Sprache von damal's haben.

Dennoch konnte die Aufgabengdlung im GrofRen und Ganzen zufriedenstdlend betrachtet
werden. Die Zusammenhange zwischen Okkasondismus, Okkasondismustyp und der
Lexikdiserung mit al ihren Teilprozessen wurden erkannt und in Ergebnisse umgewanddt.
Damit liegt ene Untersuchung vor, die dem Anspruch des Themas dcher gerecht werden
konnte. Eine Ubertragung auf den generellen Sachverhdt diirfte aber schwierig sein.
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